 Замечания к  проекту «Концепция
совершенствования системы технического нормирования
и регулирования в строительной отрасли»,

подготовленному НОПРИЗ
2.1.
Стратегическими целями совершенствования системы технического нормирования и регулирования в строительстве являются создание благоприятных условий для: обеспечения качества и безопасности строительных объектов; формирования высокой культуры строительства; создания благоприятной среды для инновационного развития отрасли; обеспечения самостоятельности и развития инициативы профессионального бизнес-сообщества в ускорении технического прогресса и повышении конкурентоспособности строительной продукции на мировом рынке.

Комментарий
Это важнейший пункт. Нам представляется, что важнейшей стратегической целью строительной деятельности, включая техническое регулирование вообще и нормирование в частности, является создание благоприятной среды для проживания и деятельности населения страны; с этой точки зрения все остальные слова, примененные в тексте, бессмысленны:

«обеспечение качества» -  в стандартной терминологии такое словосочетание недопустимо;

«высокая культура строительства» - не может быть отнесена к стратегическим целям деятельности по техническому регулированию, поскольку не существует ни НПА, ни НД, в которых предусмотрено определение уровня культуры строительства; 
«инновационное развитие отрасли» - этот лозунг вообще не применим к нормированию (по крайней мере в той части соответствующей деятельности, которая относится к установлению норм проектирования зданий и сооружений);  он (этот лозунг) применим к области стандартизации строительных материалов и изделий, но, если учесть серьезные истолкования этого термина, то одной из главных характеристик инновационной направленности  экономики  является показатель роли науки; ни в каких прогностических разработках, дорожных картах, программах Минстроя да и национальных профессиональных объединений этот вопрос просто не затрагивается, а без науки любые стратегии  чреваты серьезными ошибками и непредвиденными последствиями;
«обеспечение самостоятельности и обеспечения самостоятельности и развития инициативы профессионального бизнес-сообщества» - даже если всерьез принимать, это как задачу, все же это не стратегическая цель, а только одно из средств достижения стратегических целей. 

В итоге: в проекте концепции просто отсутствуют корректно сформулированные стратегические цели совершенствования деятельности  по «нормировании и техническому регулированию в строительстве».

В дополнение к сказанному необходимо оценить корректность словосочетания «нормирование и техническое регулирование».

Техническое регулирование, по ФЗ «О техническом регулировании», это «правовое регулирование отношений в области установления, применения и исполнения обязательных требований к продукции или к продукции и связанным с требованиями к продукции процессам проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, а также в области применения на добровольной основе требований к продукции, процессам проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, выполнению работ или оказанию услуг и правовое регулирование отношений в области оценки соответствия». Иными словами – это обобщающий термин, включающий и нормирование. С другой стороны, этот термин не охватывает некоторые сферы нормирования и стандартизации, которые касаются, в частности,  функциональной пригодности продукции.   Но не имеется никаких оснований, особенно для сферы строительства,  для вывода деятельности по нормированию из комплекса направлений деятельности по техническому регулированию.    
Необходимо также уточнить, какой смысл вкладывается в данном контексте в термин «нормирование». Наиболее подходящее определение этого термина – «процесс установления предельно допустимых или оптимальных нормативных значений в различных сферах деятельности». Но можем ли мы обходиться без конкретизации в данном случае? Ведь, формулируя стратегические цели совершенствования …., мы едва ли имеем в виду такие сферы нормирования, как установление норм выработки, нормативов расхода материалов, сметных норм и т.п. в строительстве, а, исходя из контекста – также в производстве строительных материалов и изделий. 

Итог: в данном документе каждый примененный термин  должен быть определен  применительно к теме и кругу вопросов, в нем (документе) трактуемых. Иначе, получается (извините за каламбур) полная неопределенность устанавливаемых целей и  задач.
Тактическими целями являются повышение профессионального уровня нормативной технической базы, соответствующей современному уровню развития науки, техники и технологий, учитывающей передовой отечественный и зарубежный опыт, и минимизация административно-технических барьеров в строительстве; приведение системы технического нормирования и регулирования строительной отрасли в соответствие с положениями Договора о ЕАЭС; создание условий в строительной отрасли для интеграции в региональную и мировую экономическую систему; делегирование части полномочий по совершенствованию и развитию системы технического нормирования и регулирования профессиональному бизнес-сообществу и развитие государственно-частного партнерства.
Комментарий
Поскольку слова «профессиональный уровень нормативно-технической базы» расшифровке не поддаются, можно предположить, что речь идет об обеспечении соответствия научно-технического уровня нормативно-технической базы проектирования и строительства, производимых материалов и изделий современному уровню развития науки, техники и технологий.

Слова «административно-технические барьеры в строительстве» нуждаются в конкретизации. Административные барьеры – это область правового регулирования, которая в основном регулируется Градостроительным кодексом  РФ (стабильная часть) и правилами, устанавливаемыми на уровне субъектов РФ и муниципальных образований. Надо ли при формулировании тактических целей совершенствования технического регулирования строительной отрасли в целом учитывать соответствующую задачу? 

По затронутому поводу уместно еще раз вернуться к вопросу о необходимости уточнения исходных понятий «строительная отрасль» и «нормативно-техническая база строительства». Например, ясно, что без специальных указаний нормативные правовые  акты не должны  включаться в нормативно-техническую базу. А если в данном документе слова «нормативно-техническая база» применяются расширительно, то это должно быть оговорено особо. 
Примечание: В сводах правил по организации строительства приводятся отсылки к правовым документам, но не устанавливаются правила, которые могут рассматриваться в качестве «барьеров в строительстве». 

Тезис «приведение системы технического нормирования и регулирования строительной отрасли в соответствие с положениями Договора о ЕАЭС». 
Нам неизвестны публикации, демонстрирующие несоответствие системы технического нормирования и регулирования строительной отрасли в соответствие с положениями Договора о ЕАЭС. Надо ли ставит такую задачу в качестве тактической на перспективу? То есть снова приходится говорить о неконкретности тезисов.

Тезис «создание условий в строительной отрасли для интеграции в региональную и мировую экономическую систему» целесообразно исключить.

По имеющемуся определению, «Мировая экономическая система   включает в себя совокупность отношений человека с социальной системой, институциональными структурами общества, окружающей средой, техникой и технологиями в процессе мирового воспроизводства». Едва ли «строительная отрасль Российской Федерации» может быть «интегрирована» в эту систему.

Тезис  «делегирование части полномочий по совершенствованию и развитию системы технического нормирования и регулирования профессиональному бизнес-сообществу и развитие государственно-частного партнерства».  Тезис представляется ошибочным. Разработка нормативной базы строительства может осуществляться любыми исполнителями, но формирование нормативной базы и утверждение разработанных документов – функция государства в лице президента, правительства и ФОИВ (в данном случае – Минстрой России и Росстандарт), на которые возложена соответствующая функция.  Требуется не делегирование части полномочий упомянутому сообществу (которое никак не оформлено и не представляет собой образование, формулирующее общее мнение своих членов), а создание условий, при которых ФОИВ были бы обязаны учитывать мнение этого сообщества, а  не просто игнорировать его, как это происходит в настоящее время.
Мы  убеждены в том, что никакие благие намерения и даже самые убедительные рассуждения, а уж тем более актуальные интересы отдельных ведомств  не должны являться основанием для принятия решений в области правового и технического регулирования без оценки регулирующих воздействий с применением при необходимости методов оценки рисков. Такая оценка может быть осуществлена только силами научных коллективов. Профессиональное бизнес-сообщество (включающее национальные объединения саморегулируемых организаций, возможно также соответствующие органы РСПП) не обладает полномочиями  учреждать научно-исследовательские организации. Оно может только заказывать проведение соответствующих  исследований, но заказывать их некому, поскольку отсутствуют независимые научные организации. Поэтому до сих пор остаются не обоснованными и не конкретизированными призывы к замене  строительных норм  еврокодами, к тотальной гармонизации национальных и государственных стандартов  на строительные материалы и изделия с европейскими стандартами, к переводу системы технического нормирования в строительстве на применение «параметрического метода», к разделению всех сводов правил на строительные нормы и своды правил по проектированию и строительству, наконец, к применению методов проектирования и даже осуществления строительств на основе статистических моделей. Все эти призывы не вызывают возражений, но отсутствие научно обоснованного  планирования их реализации (с оценкой соответствующих затрат  и других возможных последствий в условиях фактического строительного бума, а также неуправляемого роста затрат на эксплуатацию селитебных территорий и расположенных на них зданий и сооружений) делает эти призывы, мягко говоря, несерьезными, а в отдельных случаях – просто спекулятивными. 

Мы  просим извинить может быть излишнюю категоричность, но, когда в течение  многих лет те кто должны формировать  государственную  политику в области технического регулирования в «строительной отрасли», повторяют одни и те же лозунги, не приводя никаких убедительных доказательств эффективности их реализации, сдержанность иногда изменяет.
Итог: ни одна из предусмотренных тактических задач не бесспорна.    
           3.1 Направление совершенствования и развития законодательства в сфере градостроительства, технического регулирования и стандартизации в отношении: 
правового компонента системы технического регулирования – закрепление принципа обязательности применения административного и технического компонентов строительного законодательства; обеспечение полноты, комплексности и непротиворечивости технического регулирования в строительстве на всех этапах жизненного цикла зданий и сооружений; определение объектов и субъектов технического регулирования в строительстве и механизмов их взаимодействия;
      Надо ли доказывать, что соблюдение требований законодательства (даже если речь идет об административном и техническом его компонентах) обязательно, да еще провозглашать такое соблюдение принципом?!  Правильно ли относить полноту, комплексность и непротиворечивость к техническому регулированию? Наверное, скорее это относится к совокупности НПА и НД в строительстве.

технического компонента системы технического регулирования – выбор и обоснование модели регулирования, состава, структуры и иерархии документов системы и механизмов оценки их нормативного соответствия и контроля исполнения;
         Структура, содержание и принципы формирования нормативной базы (хотя бы на уровне  основных положений) – это как раз должно было бы  быть содержанием концепции. Т.е. это должно обсуждаться и согласовываться до начала работ по совершенствованию, а не в процессе их. Это принципиальный вопрос. Если разработку возглавит одно из учреждений, подведомственных Минстрою, то, с учетом имеющегося опыта, с большой долей вероятности, можно ожидать, что это учреждение будет считать свою точку зрения единственно верной. 

административного компонента системы технического регулирования – реформирование системы контроля и надзора с учетом сложившейся экономической ситуации и совершенствование процедур исполнения строительного законодательства;
          Реформирование  не может рассматриваться как направление совершенствования. 

3.2.  Направления совершенствования системы технического регулирования: 

определение модели* системы технического регулирования в строительстве с учетом многоотраслевой специфики объектов технического регулирования (национальная система технического регулирования, гармонизированная с международной и (или) региональной (региона, с которым наиболее развиты торгово-экономические отношения, или национально-региональная система технического регулирования в строительстве, созданная в экономически развитых странах с федеративным или конфедеративным устройством, или межгосударственная (наднациональная) система технического регулирования в строительстве);
* опыт международной и региональной (ЕС, Лига арабских государств, скандинавские страны) интеграции и гармонизации показывает, что выбор модели, как правило, основан на балансе между регулированием на наднациональном уровне для строительных материалов и изделий и национальном техническом законодательстве для зданий и сооружений.
«Многоотраслевая специфика объектов технического регулирования» - бессмысленное словосочетание. 

Предлагается, выбрать модель системы технического регулирования, основанную  на балансе между регулированием на наднациональном уровне для строительных материалов и изделий и национальном техническом законодательстве для зданий и сооружений. 

Во-первых, причем здесь «баланс»?

Во-вторых. В качестве перспективной задачи такое  сочетание рассматривать можно. Но в качестве оперативной задачи перевод стандартизации строительных материалов, изделий и конструкций, а также стандартизации технологических процессов строительства  целиком на наднациональный уровень представляется неосуществимым и едва ли целесообразным. Кстати, в прилагаемой дорожной карте мероприятия по переходу на новые гармонизированные стандарты просто не указаны. 
· приведение проекта технического регламента Евразийского Экономического Союза «О безопасности зданий и сооружений, строительных материалов и изделий» в соответствие с положениями Договора о Евразийском экономическом союзе и соглашений ВТО с учетом международного  и регионального опыта; 

Этот лозунг либо прямо противоречит предлагаемой  «модели системы технического регулирования», либо демонстрирует нежелание  авторов выразить свое действительное отношение к упоминаемому проекту   ТР ТС.

· определение механизмов координации действующих и разрабатываемых технических регламентов в строительной отрасли, в т.ч. учета отраслевой специфики регулирования.

По этому поводу снова приходится говорить о необходимости уточнения исходного понятия «строительная отрасль».

Такое впечатление, что направлений совершенствования не предложено.Приведены конкретные мероприятия, которые никак не могут быть про читаны в качестве направлений совершенствования системы. 
 3.3.  Направления совершенствования и развития нормативной технической базы
Не приводя детальных замечаний к обширному перечню направлений, отмечаем, что совершенствование нормативно-правовой и нормативно-технической базы строительства сразу по такому количеству направлений не осуществимо. В тексте снова речь идет преимущественно не о целях, а о конкретных средствах.    
Заключение
Проект не содержит корректно сформулированных целей совершенствования нормативно-правовой и нормативно технической базы «строительной отрасли»  и подлежит переработке. Основой для формирования Концепции должны, по нашему мнению,   явиться результаты объективного анализа недостаточной эффективности совокупности действующих НПА и НД, При формировании текста Концепции все используемые термины и понятия должны иметь однозначные  определения.
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